RAMON LLULL NO ES L’AUTOR DEL LLIBRE
BENEDICTA TU IN MULIERIBUS

Un zelador espontani de la gloria (?) de Ramon Llull ha publicat un
opuscle gquodlibet, de 92 planes, propugnant la paternitat lulliana d’aquella
obreta, sots el titol Sobre la autenticidad del libro «De Benedicta tu in mu-
lieribusy, atribuido a Ramén Llull.?

L’autor és el M. R. P. Bartomeu Salvi, T. O. R., un vellet vuitant{
que ha ocupat alts carrecs en el seu Orde, i publica ara la seva primera
obra impresa, potser per justificar el magisteri que anys enrera, i sense
demanar-ho, li atorgd gratuitament la Schola libera lullismi.

Pregat o convidat, avala la tesi del frare com a fiador o segona firma,
PExcm. i Rdm. Dr. Leopoldo Eijo Garay, bisbe de Madrid-Alcald, en
una espécie d’apéndix en forma epistolar.

L’any 1915 encloguérem el llibre de Benedicta tu en el volum X de
les «Obres originals de' Ramon Lull», «malgrat estar plenament convenguts
de que és apocrif, no sols per l’estil i llenguatge, bastant distints dels del
Mestre, siné també per la data i lloc de composicién, que no s’avenien
gens amb les dades cronologiques i topografiques que d’ell teniem.

Ara, després de trenta-un anys, el P. Salvl, davant el silenci dels
técnics i en nom d’una tradicié de sis segles mai no interrompuda — diu —,
examina aquesta qiiestié per compte propi, bo i reconeixent que no hi estd
especialitzat. Divagant una mica a lloure i promiscuament, impugna,
amb no massa dolcor, les nostres asseveracions i les d’altres lulistes espe-
cialitzats? contraries a 1’autenticitat. Tt el treball s’assenta sobre argu-

1. Palma de Mallorca 1946. A la coberta, el titol apareix llengerament modifi-
cat : Paternidad luliana del «Libre de Benedicta tu in mulieribus».

2. Com és ara els senyors Mateu Obrador, Antoni Rubié i Lluch, Ramon d’Alés-
Moner, tots tres difunts, el P. Efrem Logpré, absent, i d’altres.
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ments de fantasia i d’insipiéncia, és a dir, buits o plens de vent, i no val
la pena de rebatre’ls directament : es desinflaran i s’esvaniran sols amb la
senzilla explanacié dels motius que llavors just insinudrem perqué els
considerdvem evidents,

Tres arguments adduirem contra 1’autenticitat lulliana del Benedicta

tu: 1. Diferéncia d’estil comparat amb el d’obres auténtiques. — 2. Dife-
réncia de llenguatge. — 3. Lloc i data de composicié totalment inaccep-
tables.

1. DIFERENCIA D’ESTIL

Ens referim exclusivament a 1’estil personal, propi i peculiar de cada
autor, prescindint del génere o espécie de l’estil derivat o imposat per la
matéria tractada.

No ens interessa classificar I’estil de Ramon Llull definint quin és ni
quin no és: solament volem notar que I’estil del Benedicta tu no és el de
la prosa lulliana: comparau-lo, si no, amb el Libre de Sancta Maria, de
matéria idéntica, o amb qualsevol altre, si voleu, i notareu encontinent
en aquests una senzilla naturalitat que contrasta amb 1’afectacié del Bene-
dicta tu, tan marcada a voltes que extorsiona i deforma ’expressi6. Altre
tant cal dir de la claredat, sempre didfana en la prosa del Mestre, perd
adesiara térbola amb zomes confuses i recons calijosos en Benedicta tu.
També peca aquest de poca precisi6: els conceptes s’hi destrenen una
mica a lloure, una mica indisciplinats, poc composts i redundants a voltes.

La diferéncia és palpable. Referint-se a les obres esmentades i a
les Hores de Sancta Maria (en prosa),® el Dr. Eijo Garay* diu: «Tres libros
de estilos diversisimos: si la diversidad externa del estilo arguyese diver-
sidad de autores, habria que adjudicar estas tres obras a tres autores dis-
tintos.» D’acord en la diversitat d’estils; perd rebutjam la unitat d’autor
que implica I’enunciacié condicional. No comprenem que en obres hipo-
téticament coetdnies i d’idéntica matéria, intencié i doctrina, ’estil d’un
mateix escriptor puga ésser divers superlativament en cada una d’elles ;
més tost creim que la diversitat d’estils és seqgiiela natural i gairebé
necessaria de la diversitat d’autors. Aixd, unit als altres motius que
exposdrem, ens fa asseverar amb ple convenciment que un és I'autor del
Libre de Sancta Maria, un altre el de les Hores® en prosa i un tercer el de
Benedicta tu.

3. Les tres obres integren el volum X de la nostra edicié.

4. Carta al P. Salva al final del llibre d’aquest (pags. 88-89).

5. Quan les editdrem les prenguérem per auténtiques; ara les tenim per apd-
crifes. Vejau ’Apéndix final.
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Encara cal notar algunes peculiaritats del Benedicta tu que desdiuen
de' la manera lulliana: a) La titulacié inatilment prolixa de les parts a
guisa de capitols. En lopus lullid tots els epigrafs sén breus: solament
en el Libre de Contemplacié, cronoldgicament la primera obra gairebé, en
trobareu d’una mica llargs, sense arribar, perd, a la meitat en general dels
del Benedicta tu. — b) Cites de la Sagrada Escriptura tan abundants, que
potser superen les de totes les obres originals publicades fins ara, i per
afegit6 glossades o explanades difusament — a voltes tota una plana —,
contrastant amb la concisié6 — algunes linies —, que hi sol dedicar el Mes-
tre. — ¢) El tractament de tu donat sempre a nostra Dona. En el Blan-
querna Ramon Llull també la tracta de tu, sense excloure el vés, perd en
tota la produccié posterior en prosa o en rims sempre 1i déna el tractament
de v6s, més honorific i connatural al geni de la nostra llengua.

2. DIFERENCIA DE LLENGUATGE

Més clara i neta és la diferéncia de llenguatge entre les dues proses.

En el Benedicta tu atreu ’atencié tot d’una la forma verbal ets, d’as
modern, emprada gairebé sempre en lloc de la primitiva és i de la subse-
glient est dels manuscrits lullians. I no cal atribuir la modernitzacié al
copista, com sia cosa que en el mateix manuscrit trobam esporiddicament
I’és i est dela bona época.® Tan estranyes com ets sén, les formes de segona
persona singular de pretérit haguist, fuist, concebist i d’altres, d’ts ex-
clusiu en el Benedicta tu, perd rarissimes en la prosa lulliana : només en
recordam en el Blanquerna. ‘També es fa notar en aquell I’abséncia de les
formes primitives de subjuntiu pretérit pogra, volgra, hagra i d’altres, amb
lurs variants de persona i nombre, substituides per les modernes poguera,
volguera, haguera, etc.; aixi com la preséncia d’altres també modernes,
com fou per fo, sou per sots, mostraveu per mostravets, abragau per abra-
¢ats, convenir (amb totes les terminacions de temps, nombre i persona) pel
covenir classic. Notam, a més, en el Benedicta tu les paraules i com-
plexos segiients, unes insdlites, altres estranyes a la prosa lulliana:

PARAULES : alegria
puritat senyora
macula jocosament
abans axo
organisat allo
entremenes aon

, 6. Adhuc hi ha un ets thas’ («ets volguts),
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aquexa amanga

Satanas amistanga

clapes Altissime
esvibronat poquet”
esmortida .

clegida COMPLEXOS :

suferta lo teu pare
fartar la tua mare
viuda Esgleva de Déu
Olivet Esgleya militant
lavores divendres sant
erronea (cosa) encara més
enganya cors santissim
penetra inferns purgatius
tristor drapets pobrellets
mentre llagrimes pesants
ombrament amics meus
omnipotent creat e per crear
collocar quant e quant

necessitat ‘tretura’
parlar *effar’
puix, puis i pus *aprés’ i tam-

e més que més
jom pens i me pens jo
cuidava esclatar

bé puis fcar’, perd mai si sabs («alga ton cor si saps
pus plus’. algar», «pensar pots si saps
amacid pensar»)
concordacid si vols que t’ho diga
misericordiacid ete.

Potser en alguns casos, molt pocs, la diversitat és obra dels copistes,
perd en els altres, gairebé tots, és diversitat d’origen, i sense perill d’error
cal afirmar que no pertanyen al léxic lullia.

Digau ara si hi ha diferéncia o no de llenguatge entre el Benedicta tu
i la prosa auténtica de Ramon Llull, jatsia que qui només en coneix la su-
perficie no sdpia destriar la roba de coté de la roba de lli.

3. LLOC I DATA DE COMPOSICIO

Vejam les claricies que donen els quatre manuscrits coneguts del Be-
nedicta tu, a saber:

1. Manuscrit catald de la Biblioteca Nacional Bavaresa (Bayrische
Staatsbibliothek) de Munic, del segle xv, del qual només coneixem l'incipit
i Pexplicit, de segona ma i sense detalls.

7. Ramon Llull no empra mai diminutius en -et, -eta, ni superlatius en -issim:
solament usa el substantivat Altisme (I’Altissimus biblic).
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2. Un altre manuscrit catala del segle xvi1, copiat pel menoret fra Joan
Lliteres, existent a la Biblioteca Provincial de Palma. Ens servi de base
per a la nostra edici6 de 1915 (volum X de les «Obres de R. L.»).

3. Un altre manuscrit de lletra corrent del segle xvII, també catald
i de la mateixa Biblioteca Provincial de Palma, el qual no és copia de 1’an-
terior i fou escrit pel caputxi fra Jeronim de Santanyi.®

4. El manuscrit llat{ 10275 de la Biblioteca Vaticana, del qual no
sabem res més que I’obra comenca al foli 103. No en diu res més el
P. Salvi, ni tenim a m3 material de consulta.

El manuscrit 2 posa incipit i explicit segiients :

«A homnor e gloria de la verge Maria fag aquest libre apellat Benedicta
tu in mulieribus.»

«Comprobat e finit fo aquest Libre en la ciutat de Valéncia en les
calendes de octubre complides en ’any .M.ccc.xxxv. de la incarnacié del
Fill de Déu fill de nostra dona santa Maria e concorda ab son original.»

Tant incipit com P explicit serven un to de perfecta congruéncia amb
I’¢poca, el llenguatge i la qualitat literiria de 1’obra, i no hi trobam res
que ens puga fer dubtar de la seva autenticitat original, llevat dels mots
primers de I’explicit «comprobat e», i dels darrers «e concorda ab son ori-
ginal» que semblen un afegit posterior.

El manuscrit 3 posa 1’incipit igual a I’anterior, i n’omet Pexplicit.

El manuscrit 1 (de Munic) obre i clou la 1ligé aixi:

«Comenga hun molt excellent libre que [Re]mon Lull compos a honor
de la sacratissima [verge] Maria senyora nostra gloriosissima e [Mare] de
Déu excellentissima, lo qual ha nom benedicta tu in mulieribus.»

«Fenit fo aquest libre per Remon Lull en la Ciutat de Valéntia en
les Kalendes de Octubre de® 1311 de la Incarnatié del Fill de Déu fill
de nostra dona sancta Maria. Deo gratias.»

L’incipit mancava tot en I’original primitiu o fou cancellat i substituit
pel que porta ara, i ’explicit discrepava prou de la forma actual, malament
restaurada amb escreix i adob.

Notam en 1incipit, fet tot d’una peca i de fesomia quatrecentista:
a) la redaccié trivial i barroera que delata un vulgarissim manya literari

8. Segons el P. Salvi, a qui no interessa aquest manuscrit setcentista. Diu, a
més, que no ha pogut examinar el de la Vaticana, cosa prou estranya tenint ell
domicili a Roma des de fa molts d’anys, i havent-hi hagut a la mateixa Biblioteca
Vaticana alumnes del seu Orde que ficilment podien ressenyar el manuscrit i treure’n
les dades i claricies pertinents.

9. En una altra transcripcié6 anterior el P. Salva omet aquest de, suposem que per
errada, altrament el cas s’agreujaria.
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gens a to amb ’obra ; b) el nom de Ramon Llull com autor en contrast amb
el silenci del manuscrit de 1335 (el siscentista de Palma); c¢) ’estufera de
tres superlatius en issima dins quatre linies, quan en tot el text només en
trobam un (santissim) i mai cap en la prosa lulliana; i d) el mot senyora
com si fos usual, essent aix{ que just és emprat dues vegades en tot el llibre.
D’aixd concloem que Vincipit fou afegit temps després, passat de molt
I’any 1335, i potser una centfiria més tard, quan N’Eymerich ja havia
atribuit a Ramon el Benedicta tu, quan ja era corrent I’apellatiu senyo-
ra *dona (domina)’ i I’tis dels superlatius en -issim, -issima ja s’era estés
prou i arreu almenys a Valéncia.

Notam en Vexplicit: a) el nom de Ramon Llull precedit de per ex-
pressant una relacié d’ablatiu causal, forma insélita generalment i estranya
a I'idioma; b) el nombre 1311 en guarismes, precedit de la preposici6 de
en lloc de Pexpressié vulgada en lany (= anno o anno Domini). D’on
deduim: 1.7, que explicit de Poriginal primitiu deia: «Fenit fo aquest
libre en la ciutat de Valéncia en les kalendes d’octubre en I’any .M.CCC.X...
de la incarnacié...», etc.; 2.%, que el nom de Ramon Llull s’afegi passat
P’any 1335, quan novellament fou redactat i escrit Vincipit; 1 3.7, que les
xifres romanes de la data precedides de la férmula en ’any foren esborrades
i substituides (potser al marge) per guarismes arabics amb la preposici6 de
(«de 1311»), cosa incomprensible en la primeria del x1v, i dificilment expli-
cable Adhuc en plena centfiria segiient per a expressar dates en general i
especialment les de bibliografia.

Aquest explicit augmentat i corregit passa al manuscrit de Munic, 1
no ens consta que passds a cap altre. Qui el féu passar?- El manuscrit
original escrit o copiat en 1335 no consignava nom d’autor, altrament 1’hau-
ria registrat I’escriba-copista. Aquest tampoc no en consignd, perd recollf
una data que de fet és la de I’obra («comprobat e finit fo aquest libren — no
aquest trellat) —, com ho corrobora la identitat de contengut cert en ’ex-
plicit d’ambdés manuscrits i ho reclama encara la unitat de lloc (Valéncia)
i mes de data (octubre).

De manera que en el segle X1v la primera i sola atribuci6, potser mali-
ciosa, del Benedicta tu a Ramon Llull és la de N’Eymerich, i d’ell sol
deriva la tradicié o més ver llegenda que ara ens donen com a nada en la
primera meitat del segle i mai no rompuda fins a I'any 1906. Notem, pero,
que almenys la trobam trencada tres vegades: una en el manuscrit pro-
genitor del de 1335; una altra en I’any 1631, quan fra Lliteres copia el
manuscrit numerat 2 sense esmentar Ramon Llull en res ni per res, i una
tercera vegada en el segle XvIII, en copiar el manuscrit 3, silenciant també
el nom del Mestre, segurament perqué no constava en el manuscrit d’on
copiava, cosa que indicaria una quarta interrupcié.
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Aixi, doncs, expurgant d’escreixos i adobs els explicits examinats a
base dels elements indiscutibles comuns a ambdés, cal eliminar del manus-
crit siscentista de Palma els mots inicials «comprobat e» i la frase conclu-
soria «e concorda ab son originaly que manquen en el de Munic (segle xv).
D’aquest, al seu torn, cal eliminar 1’expressié «per Remon Lull» que manca
en el siscentista, i cancelar la data «de 1311», evidentment retocada, subs-
tituint-la per la intacta «en I’any .M.ccc.xxxv.» del mateix siscentista de
Palma. Aixi roman net i pur Pexplicit auténtic de I’original primitiu del
Libre de Benedicta tu en aquesta forma :

«Fenit fo aquest libre en la ciutat de Valéncia en les kalendes d’oc-
tubre complides en I’any .M.ccc.XxxXxV. de la incarnacié del Fill de Déu
fill de nostra dona sancta Maria.»

1 mot complides és I’tinic redundant sense fer nosa.

Quant als incipits, sobra el del manuscrit de Munic evidentment pos-
terior, i per tant apocrif, perd no podemn refusar els dels dos manuscrits de
Palma. Potser el de Munic o el del seu progénitor originiriament era el
mateix, i el prejudici de la filiaci6 lulliana ’adultera en la forma actual.

Resulta, doncs, que el temps i lloc de composicié fan impossible la
paternitat lulliana del Libre de Benedicta tu. Aquest fou escrit a Valéncia
en I’any 1335."°

1I

Examinem ara ’argumentacié adversiria, a risc i tot de fregar per-
sonalismes, cosa que ens dol vivament, perd que no podem esquivar en
consideraci6é a la persona del Dr. Eijo Garay.

Admetem, en hipotesi disparatada, que sia bona la data de 1311.
Ramon Llull en les calendes d’octubre era a Vienne per tal d’assistir a la
inauguracié del XV Concili ecuménic assenyalada per a tal dia.'* No podia
finir, doncs, a Valéncia el llibre de Benedicta tu. Per salvar aquest petit
obstacle, el P. Salvi, aferrat a una data evidentment afegida temps després
a un sol dels manuscrits que coneixem, troba una solucié pelegrina. Ell
opina que la Valéncia dels manuscrits no és la conquistada pel rei Jaume,

10. Mesos després d’escrit aixd rebérem el volum II de la Historia de la Filosofia
Espaiiola dels doctors Carreras i Artau, germans, on trobam (pag. 17, n. 12) que a
Lyon hi ha un manuscrit del Benedicta tu, I’explicit del qual porta la data «1 de oc-
tubre de 1335», coincident amb la del siscentista de Palma.

11. El concili de Vienne, XV ecuménic, s’anuncid o fou convocat (indictum)
sine die en l’any 1307, quan les persones dels Templers ja eren empresonades i
s’instruia procés, que durd quatre anys, contra ells i contra I'Orde. Creim que fou
per butlla de 27 d’abril de 1311 (apud Raynald, an. 1311, num. 26, sq.) que es fixd
la data de les calendes d’octubre propvinent.
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¢in6 la Valéncia del Delfinat «a poca distancia», «unos 7o kilémetros», de
Vienne. (Segons el Dr. Eijo Garay, la distancia és de 19 llegiies = 105 qui-
lometres.) Diu llavors que «no hay dificultad alguna» que Ramon hi fos
el dia primer d’octubre, car el Concili no comenca fins el dia 16. Ergo,
conclou, hi era, i finf el llibre.

Examinem solament la menor. La data assenyalada per a ccmengar

- el Concili era dia primer d’octubre, i ’accepten els adversaris; la inaugu-
racib, segons els historiadors, fou dia 16: no tenim motiu per refusar-ne
cap de les dues, i per tant hem de concloure que ’assemblea s’obri de fet
el dia primer, iniciant sense estrépit publicitari la tasca preliminar d’orga-
nitzacié, ordenament, distribucié de treball, designacié de comissions o
ponéncies o congregacions, ctc., etc., i que, llesta aquesta feina prévia en
dues setmanes, s’inaugura el Concili solemnialment i oficial el dia 16 sots
la presidéncia personal del papa Climent V, que pronuncid l’oracié d’o-
bertura.

Suposant, perd, que tot — obertura real i inauguracié solemne —
s’esdevengués en un sol dia, el 16, cal demanar: ¢sabia Ramon Llull,
dies abans del primer d’octubre, que l’obertura seria perllongada?; car
per a ésser a Valence en tal dia havia de partir de Vienne amb alguna
anticipacié, ja que a la seva edat (una vuitantena d’anys) per fer devers
70 quilometres de cami o més tost uns 105, hé freturava de dues jornades
almenys per anar-hi: afegiu-n’hi unes altres dues per a tornar i un dia de
repos a Valence, i tendrem cinc dies d’abséncia. ¢Fs que no tenia res a
fer el Procurador dels infeels a Vienne, on era el Papa amb la Cort Apos-
tolica i on podia desplegar sense noses d’etiqueta tota la seva activitat i
defensar els seus projectes en les reunions preparatories del Concili?
I quina finalitat o intencié el menaria a Valence? No és de creure que
just per a finir i datar — cosa intranscendent — una obra, abandonas el
seu negoci ni un sol dia per anar a estirar-se les cames amb setanta-vuit
anys a I’esquena i amb quatre jornades de cami a peu, car no apar, ni res
no ens permet creure, que viatjds cavalcant com el prebendat del Phan-
tasticus. Atribuir vn viatge aix{ a Ramon Llull és fer bo el dictat de foll
que li aposaven els seus adversaris i desconeixents, i que tant 1i dolia.

¥is tan absurda i ridicula aquesta escapada sense objectiu de Vienne
a Valence imaginada pel P. Salvi, que el Dr. Eijo Garay, acceptant el
mateix lloc i data de composicié, creu, tanmateix, que no hi ani a posta,
siné que s’hi trobd de pas venint d’Avinyé, segons insinua, perd aquesta
altra hipdtesi és més inversemblant encara que ’anterior, car Ramon hauria
hagut de fer una voltera de so llegiies almenys (més de 250 quildmetres)
anant de Paris a Aviny6 i d’aci a Vienne passant per Valence. Ultra aixd,
tendriem que el dia primer d’octubre designat per ’obertura del Concili,
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ell es trobava encara a tres jornades (105 quilometres) lluny del lloc asse-
nyalat, ignorant si es perllongava o no la inauguracié. Tot aixd, ¢no és
una «seria dificultad» per a afirmar que el dia primer fini a Valence el llibre
de Benedicta tu? Ramon Llull tenia aleshores prou feines i prou cuites
i prou somada d’anys per eixir de Vienne i distreure’s en menudéncies per
a matar 1’oci.

III

Es clar com la llum del dia que el Benedicta tu és valencia, val a dir,
concebut i nat a Valéncia, «nostra Atenes llevantina» (Costa i Llobera), i
on es parlava i s’escrivia 'idioma en qué estd escrit: els dos manuscrits
que coneixem concorden i no permeten cap dubte. Quant al temps, la lli¢d
neta, inalterada, d’un d’ells li assenyala 1’any .M.CCC.XXXV., mentre la
de l’altre, amb forma i grafia estranyes — i, doncs, suspectes de corrup-
tela — el calenda en 1311. Que el bon seny — no cal massa critica —
de cadascti trii a voluntac, perd entenent que la data de 1311 deixa el
Mestre exclos de la paternitat del llibre.

Sostenint aixd cuidam de ter un acte de justicia. IL’obra té un valer
positiu d’idioma, d’¢poca, de fons mariologic, de forma literaria, i el seu
autor, anonim o no, i la seva Ciutat tenen dret al reconeixement de la
propia personalitat, i tant més quant més té de relleu.

El llibre de Benedicta tu és una mostra interessant de 1’estat evolutiu
de I’idioma en la tercera deena del segle X1v, i proclama ben alt i ferm, en
llengua vulgar, els dos grans misteris polars de la Maternitat divina, poc
divulgats encara, a saber, la Concepcié purissima i I’ Assumpcié gloriosissima
de Maria, que de bona hora tant d’increment prengueren en la Corona cata-
lano-aragonesa, i especialment el darrer en terres de Valéncia; exposa i
canta les excelléncies de la Mare Verge amb paraules ordenades vessants de
tendror filial, tot a la manera lulliana, denunciant ’escola i la influéncia
del benaurat Mestre. ‘T'¢ aixi mateix les seves tares. Per exemple: una
mica d’afectacié d’estil, sens arribar a I’ampullositat ; I’expressié a voltes
no prou neta ; una mica de tendéncia a la difusi6. Quant al fons, no ’hem
estudiat, perd ens sembld poc encertada la frase «inferns purgatius» apli-
.cada als llimbs d’Abraham, lloc d’espera, que no de purgament. Pel demés,
més de dues literatures modernes es gloriarien d’un ]libre com aquest, que
tan melodicament consona en la psalmddia mariana de I’Edat Mitjana,
des del segon ter¢ de la catorzena centfiria, especialment en les lloances
primerenques de la Concepci6 i I’Assumpcié de Maria. Perd equiparar ni
adhuc comparar el Benedicta tu amb el Llibre de Contemplacié en Déu...
no gosariem,
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v

Aqui donarfem per finit aquest treball si no haguéssem qualificada de
fantasiosa i insipient ’argumentaci6 del P. Salvd. Ens pertoca, doncs,
de justificar tals qualificatius, cosa que ens proposam de fer, no examinant
els arguments un per un, sin6 solament dos o tres per mostra. I n’hi
haura prou.

Ja vérem l’eixorquia absoluta de I’argument que pretén localitzar a
Valence el lloc de composici6, recolzant en una opinié en 1’aire i en una
possibilitat anormal. No té gens més de vis probativa el de la tradicid
ininterrompuda des de la primera meitat del segle XIv per provar que
I’autor és Ramon Llull. El primer i sol testimoni que presenta d’aquella
centtria és N’Eymerich, qui ja és del darrer ter¢ (dels dos primers aixi
mateix presenta el silenci dels lullistes). La seva solvéncia la pondera
aixi el P. Salvd (pag. 14): «... es un testimonio validisimo de la autenti-
cidad del libro De Benedicta Tu, pues siendo él catalan y conociendo por
tanto la lengua de su autor, en la segunda mitad del s. x1v, cuando aun
vivia parte de la generacién que conoci6 personalmente a Ramén Llull,
afirma que éste es el autor del libro sin que nadie le desmintiese, antes
bien confirméandolo los lulistas con su silencion. El segon testimoni adduit
¢és N’Arnau Descds, mallorqui, el qual a darreria del segle xv traduf al llati
el Benedicta tu, atribuint-lo a Ramon Llull. Com ho sabria ell a una
distdncia de més de cent cinquanta anys? Diu el P. Salva (pag. 15): «Hay
que reconocer que Arnaldo Descés, por su cultura literaria, filoséfica y
teolégica y por su perfecto dominio de la lengua catalana, estaba en con-
diciones de poder conocer cuil era el autor del libro De Benedicta Tun.

Pelegrina manera de raonament!

Una altra mostra. L’autor del Benddicta tu amaga el nom sots la
féormula «jo pecador e indigne que mon nom hic sia scritn, férmula que
usa Ramon Llull en algunes de ses primeres obres, no totes, fins devers
P’any 1293, abandonant-la radicalment des de molt abans del 1300. En el
mes de setembre de 1311 escrivi el Concili en rims, abans, sembla, d’em-
prendre viatge a Vienne, i tot fent cami redactd o concehé almenys el
Phantasticus. En ambdues obres 'autor hi escriu el nom i cognom amb
totes les lletres: «Ramon Lully. S1 el dia primer d’otubre vinent ell
hagués finit el Benedicta tw, I’hauria hagut d’escriure anteriorment (no
sembla probable ni possible enllestir-lo en un sol dia), o sia immediatament
després o entremig d’aquelles dues obres nominades, i tendriem que un
mateix autor, en les mateixes circumstancies de lloc i temps i d’ambient,
consigna el nom en dues obres indubitades i 1’amaga en la tercera.
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Per qué ? Vejau ’enginyosa resposta del P. Salva (pAg. 38) : «... se explica
perfectamente que [Ramon Llull] volviese en sus Gltimos tiempos, siquiera
una vez, a la costumbre antigua, mucho més tratindose de un libro tan
bello, tan devoto, tan bien elaborado como el libro De Benedicta Tu. Sin
duda el Beato al contemplarlo se sinti6 satisfecho en su corazén como al
concluir el Libre de Contemplacié en Déu, y por humildad, como en los
primeros tiempos de su apostolado, quiso expresar que se reconocia indigno
de escribir en él su nombrer. Es burla? O inconsciéncia?

Una altra mostra encara... i no pus.

Ramon Llull computava els anys de l’era vulgar ab Incarnatione,
que era la computaci6 civil i oficial en els dominis de la Corona catalano-
aragonesa. Segons el P. Salvd, perd, hi havia una vertadera confusi6 i
anarquia (pdg. 36-38): uns comptaven simplement anno Domini, altres
anno a Nativitate (i ambdues maneres, diu, eren les més usuals); altres
comptaven ab Incarnatione, i d’aquests uns comengaven 1’any nou mesos
abans de Nadal (computacié pisana) i d’altres tres mesos després (compu-
taci6 florentina). A les terres catalanes comptaven a la florentina, perd
el P. Salva, que creu que Ramon Llull comptava ab Incarnatione, no per
¢ésser la manera oficial, siné per devocié, roman convengut, justament per
aix0, que seguia la computacié pisana. Aix{, diu, se pot sostenir la tra-
dici6 immemorial de la mort del Beat a 29 de juny de 1315'% i admetre
com a veres les dates auténtiques posteriors que el donen per viu el juliol

12. Aquesta data és massa precisa per provenir de tradici6 oral. Aquestes solen
tenir els origens recatats, o més ver invisibles i perduts dins el misteri dels dies
que passaren sense deixar petja, i per aix0 romanen sempre envoltades de boira
histdrica més o mienys densa. La fixacié d’una data només la creim certa i segura
quan el fet fou registrat d’hora i per escrit: altrament té poca consisténcia. Aixi
s’explica que les tradicions orals quant a la data sien imprecises i totalment insegures.
La data que diuen tradicional de la mort de Ramon Llull per martiri (29 de juny
de 1315) ens sembla feta a mad i a posta després de ’oportuna «Informatio» de I’Ar-
quebisbe de Tarragona datada en l’any 1375* (esmenat 1373 pel P. Pasqual en
Vindiciae Lullianae, 1, 383-410), on se recullen totes les noticies favorables a Ramon
Llull, adhuc €l martiri, perd no hi trobam la data del traspds. D’on deduim que una
seixantena d’anys després encara no era nada la tradici6 anacrdnica fixant el dia 29 de
juny de 1315.

* Nota bene: Segons aquesta «Informatio», en plena florida i ferma unitat de
I’idioma del rei En Jaume, parlat a Catalunya, Valéncia, Mallorca i el Rossell6, un
arquebisbe de Tarragona, metropolita aleshores de Catalunya i Valéncia, din : 1) Que
Ramon Llull escrivi ses obres en idioma balear, diferenciat per tant del romang
parlat en els altres territoris catalans; 2) Que aquest «idioma baleare nunc est enor-
miter alteratum ab illo quod in saeculo praecedente vigebats, Perd notam : el qualifi-
catin balear, com el nom Balears dels temps antics i moderns, era insolit en ’Edat Mit-
jana, almenys des del Conqueridor al Catdlic, i llur territori era designat amb el nom
de Mallorca, o Regne de Mallorca; item més : el canvi enorme de 1'idioma seria
purament fantastic, ja que avui encara el llenguatge de Ramon Llull conserva tot
el sentit primitiu, a pesar d’algunes formes arcaiques.
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i 'octubre segiients i el localitzen a Tunis el desembre del mateix any.
Després afegeix : «Ahora bien, contando el afio ab Incarnatione como anti-
cipado en nueve meses al afio a Nativitate, tenemos que el 1.° de octubre
de 1311, data del libro De Benedicta Tu, ocurre un aiio antes que el mismo
dia, mes y afio a Nativitate, data de la convocatoria [ha de dir obertura
o inauguraci6 : la convocatdria = Indiccié és de 1307] del Concilio de Viena.
Asi desaparece toda sombra de dificultad respecto del lugar y data dec la
conclusion del libro De Benedicta Tu».

Es bo d’aconhortar, el P. Salva. Confessain que les dues planes i
mitja esmergades en disquisicions i malabarismes cronoldgics no ens han
ilustrat gens: serd toixesa nostra, car la veritat és que ni sabem el que
vol demostrar, ni sentim la forga dialéctica dels seus arguiments, ni afinam
la ilaci6 logica entre els antecedents i les conseqii¢ncies que en treu. Ara,
el que si que ens sembla obvi és que tot aquell aparell erudit és ben sobrer,
car basta saber quin any comptaven vulgarment, fos a Nativitale, fos
ab Incarnatione (a la pisana o a la florentina), fos simplement anno Domini.
El concili de Vienne fou ’any 13171, tant si comenga a Nadal com nou mesos
abans o tres mesos després; i aquell mateix any de 1311, comptassen com
comptassen els notaris catalans, es catalogaren les obres del Mestre i escrivi
ell el Concili. 1 si el mes de desembre de 1315 encara vivia, com consta
auténticament, no podia morir el dia 29 de juny d’un altre 1315, i cal re-
butjar aquesta data per falsa, tot i tenint tradicié (que no passara de mite
llegendari) a favor seu.

Els senyors Rogent i Duran'® «dubten» que el Benedicta tu sia apocrif.
Les reserves que hi oposen sén : 1.*) que N’Eymerich Patribueix a Ramon
Llull; 2.*) «que, segons es desprén del que diu la Histoire Lilteraire de
la France, hi ha codis [per ventura el catald de Munic] que estan datats
a Vienne (Franca), mes d’octubre de 1311». Per als senyors Rogent i
Duran valen poc les diferéncies d’estil i de llenguatge davant una insinuacio
gratuita de la H. L. F. Qu¢ haurien dit si haguessen sabut, com sap
el P. Salvd, que negt fins avui no ha vist cap manuscrit datat a Vienne?
I que el de Munic estd datat a Valéncia com el siscentista de Mallorca ?
I que la data «de 1311» que posa, té forma i grafia insolites 1 estranyes a
I’época?' Tot aixd esguerra i afolla el raonament d’aquells senyors, perd
el P. Salvd segueix fent-ne I'argument de maxima autoritat contra la
nostra tesi.

13. Bibliografia de les impressions lullianes (Barcelona 1927), 286.

14. Plau recordar i repetir que el manuscrit de Lyon, registrat en la nota 1o, va
datat a 1 d’octubre de 1335. Indicis posteriors ens fan sospitar que el manuscrit
llati 10275 de la Vaticana, que conté el text catald del Benedicta tu, en lincipit i en
Pexplicit coincideix totalment amb el siscentista de Mallorca, i que el P. Salva ho sabia.
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APENDIX

CONTRA LA FILIACIO LUL-LIANA
DE LES HORES DE SANCTA MARIA (EN PROSA)

Aquesta obreta que publicarem en 1915 («Obres», vol. X) no té tradici6
luliana a favor seu : ni figura en els vells catalegs ni en fan esment els autors
passats. Malgrat aix0, amb lleugeresa imperdonable, que mai no ens recri-
minarem prou, ’acceptiarem com a auténtica. Els malaguanyats Mateu Obrador
i Ramon d’Alds-Moner, que en trobaren sengles manuscrits, en el goig de la
troballa la prengueren® per bona sense fer-ne un estudi acurat, enlluernats pel
nom de «Ramon» consignat en ’explicit.

Quan editarem les Hores de nostra Dona en rims («Obres», vol. XIX, 1936),
comparant les dues redaccions — vers i prosa — ja dubtirem de ’autenticitat
de la segona, per la gran diferéncia d’estil i de léxic, replé de neologismes que
delaten, si més no, una forta evolucié idiomatica i un autor diferent. Amb tot,
Pautoritat d’un coddex que la nostra insipiéncia creia coetani, escrit, a parer
nostre, per un macip de micer Spinola amic de Ramon Llull, ofega les sospites
que ens neixien dedins, i acceptirem a contracor I’argument defora favorable
a lautenticitat. Posteriormént el senyor Pere Bohigas, Cap de la Seccié de
Manuscrits de la Biblioteca de Catalunya, i el P. Miquel Tous, T. O. R., diplo-
mat en paleografia, ens cercioraren que el cddex de referéncia podia ésser ben
bé de mitjan segle X1v, i per tant els neologismes, inexplicables en un manus-
crit de primeria del segle, eren naturals després d’una evoluci6 d’alguneés
deencs, i més encara dins un altre ambient cultural i geografic. Tréncat aixi
Pargument extern de contenci6, s’imposa la veritat incoercible de ’argument
intern contrari a 'autenticitat lulliana de les Hores en prosa ; argument d’altra
banda corroborat pel silenci de catalegs i autors, per la manca d’autocitacié de
les rimades en les de prosa com feia Ramon Llull sempre que n’havia oportu-
nitat, i perque el motiu d’escriure-les en romang, que allega 1'autor, era moure
la devocié dels que «lati no entenen», motiu que falliria si fossen obra seva les
¢scrites en rims,

La diferéncia d’estil entre les dues obres — rims i prosa — és prou clara :
ambdues exposen la mateixa matéria amb idéntica distribucié i rubricacié
capitular (excepte en la darrera part). Préniu, doncs, sengles capitols parallels,
o sia del mateix nombre i titol, i comparau-los : llur diversitat d’estil és vio-
lenta, i féra treball inatil voler fer ressaltar el que ja ressalta de sobres.

No és menys clara la diferéncia de léxic entre les Hores en prosa i la
produccié netament lulliana, assenyaladament les Hores en rims. De fet
trobam, en les primeres, formes, mots, frases i maneres d’expressié estranyes
a Ramon Llull, com és ara :

com sia axi principi
una bonea axf alta perfecta
dona ¢fembra’ obres morals
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la sua mare massa
nostre senyor Jesucrist pobresa
N. Sr. Deu J. C. fortalesa (usual)

donzella verge, donzella regina, don- larguesa
zella joveneta (mai puclla ni pu- flacs, flaques

cella o puncella) crudelitat
considera fadrins
mesclament carnal d’ome peccals comecesos
la dona dels angels e de tol lo mon  puritat
quant fo bell, quant sant e quant desolal
hagueren (mai hagren ni pogra ni  viluperada
altres formes similars) qui en tu senyora bella ha bella es-
nasqué peranga
entre les bésties brutes o en casa  malicia
publica supeérbia, superbids
trai gola (mai glotonia)
vené haguist, fuist, etc.
solta tsolvé’, de tsolvre’ est esposa
cobriren traycio
mamelles haguda
lavors legitimament
arrencats la benaventurada Verge
cmbolcal sacerdot
tela crec
en casa sua sagrament de la hostia
alegria calix
peregrins esposar maridar’
ascensid (mai pujament) Sancta Maria (nominatin i vocatiu)
senyora (sovint) VAltissime Senyor
la Mare de Déu (sovint) digam
la Verge Mare de Déu cstiguesses, esliguesseu, estigam
coros dels angels obrat
jui (mai jutjament) acabades *fenides’

prosperitat, adversilat

També desdiu de Ramon Llull el paralelisme afectat entre membres de
conceptes incongruents i dispars ; algunes proposicions formulades d’una ma-
nera absoluta, no destriant-ne els conspectes de latria i hiperdiilia, i que no
gosariem admetre siné com a hipérboles piadoses (cfr., per exemple, Psalm. 1,
vv.41i5; Ps.2, vv. 91 10; Ps. 3, vv. 21 4; etc., ete)); Patribucié a I'arcangel
Gabriel de les paraules de santa Elisabet «Beneyt és lo fruyt de ton ventre»
(ps. 47) ; i altres distraccionetes que no solia tenir el benaurat Mestre.

Tot aixd creim que basta i sobra per rebutjar la filiaci6 lulliana de les Hores
en prosa de sancta Maria, inferiors al llibre de Benedicta tu i d’autor de menys
categoria i honestedat literaries, que plagia impudentment les Hores en rims
silenciant-les i sotscriu Ramon com si volgués identificar-se amb llur autor
Ramon Llull.

SaLvapor GALMES
Sant Lloreng del Cardessar (Mallorca).
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